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En régle générale, en France et en Europe, le multilinguisme fait référence a la diversité
linguistique au niveau sociétal, tandis que le plurilinguisme est utilisé pour décrire la
diversité linguistique au niveau individuel. Cette contribution met en évidence les points
de convergence et de divergence entre les recherches anglophones et francophones sur
le plurilinguisme et le multilinguisme. Elle introduit les travaux de recherche
francophone sur le plurilinguisme et le multilinguisme en Europe, tant en termes de
conceptualisation que d’utilisation dans le domaine de la didactique. Elle examine la
controverse entre J. MacSwan et Garcia et al. sur le codeswitching, le translanguaging et
le plurilinguisme. Enfin, I'article propose des explications sur le fait que les recherches
francophones ont été peu influencées par le translanguaging et les débats qu'il a
suscités dans les recherches anglophones.
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Représentation linguistique, Interlecte

1. Introduction

Dans cette contribution, je souhaite mettre en évidence les points de convergence et de
divergence entre les recherches anglophones et francophones sur le plurilinguisme et le
multilinguisme. Il s’agit d’une réponse a la présentation de J. MacSwan a Montpellier en
juin 2023 (MacSwan, 2023). Je pense que I'analyse de MacSwan sur le codeswitching et
sa polémique contre Garcia et al. (2014) sur le translanguaging illustrent bien certaines
des problématiques abordées par la recherche anglophone dans I'étude du bilinguisme
et du contact des langues. Les points de désaccord entre MacSwan et ses opposants
portent a la fois sur I'analyse linguistique propre du codeswitching et sur I'idéologie
linguistique qui sous-tend ces analyses.

Malgré des similitudes dans I'approche des situations de contact linguistique entre les
recherches francophones et anglophones, la notion de translanguaging n’a pas
influencé les recherches francaises. Je souhaiterais proposer quelques explications a
cette différence. Au cours de cet article, je me référerai a I'enquéte de Moore sur les
approches européennes (principalement francophones) et américaines du plurilinguisme
et du translanguaging d'un point de vue conceptuel et historique (Moore, 2019). Par
ailleurs, Moore (2019) confirme I'une des tendances dominantes des études sur le
plurilinguisme et le multilinguisme, qui est de relier la description des pratiques



plurilingues aux enjeux de I'éducation multilingue.

Cet article est intitulé « une perspective francaise », car il s"appuie principalement sur
une sélection de publications en francais. Le terme « francais » utilisé ici n’a aucun lien
avec la « théorie francaise » bien connue (Featherstone, 1986). L'axe de ma
contribution reflete mes propres intéréts de recherche en linguistique appliquée et en
sociolinguistique. J'ai notamment étudié I'acquisition naturaliste du francais par des
travailleurs migrants marocains arabophones, la sociolinguistique des sociétés
créolophones francaises et I'enseignement du francais comme langue seconde dans des
contextes postcoloniaux (Destin & Véronique, 2018 ; Véronique, 2020, 2021).

En regle générale, en France et en Europe, le multilinguisme fait référence a la diversité
linguistique au niveau sociétal, tandis que le plurilinguisme est utilisé pour décrire la
diversité linguistique au niveau individuel (CECR, 2001). Marshall & Moore (2016) ainsi
que Piccardo (2019) fournissent des présentations claires du plurilinguisme du point de
vue européen. La discussion sur le plurilinguisme et le multilinguisme dans la recherche
francophone a impliqué deux dimensions imbriquées : i) une revue critique des analyses
structuralistes du contact des langues représentées, par exemple, par Weinreich (1953),
et un plaidoyer pour des approches théoriques alternatives ; ii) une analyse approfondie
des questions relatives a I'éducation multilingue.

Cette contribution est structurée comme suit. Dans la section 2, je brosse le tableau des
travaux de recherche sur le plurilinguisme et le multilinguisme en Europe et en France.
La section 3 examine la conceptualisation du multilinguisme et du plurilinguisme dans la
recherche francophone. La section 4 traite de la didactique du plurilinguisme d'un point
de vue européen et francophone. Dans la section 5, je résume la position de MacSwan
vis-a-vis du codeswitching et du bilinguisme. La section 6 examine le translanguaging
tel qu’il a été développé dans la recherche anglophone ainsi que la controverse
épistémologique entre les partisans du translanguaging a la Garcia et al. et J. MacSwan.
La derniere section de |'article récapitule les convergences et divergences entre les
recherches anglophones et francophones sur le plurilinguisme et le multilinguisme, et
liste quelques questions en suspens pour la recherche francophone dans ce domaine.

2. Perspectives européennes et francaises sur le plurilinguisme et le
multilinguisme : un apercu

Au cours des cinquante dernieres années, |'Europe a promu le développement du
plurilinguisme et du multilinguisme grace aux lois du Conseil de I'Europe et de I'Union
européenne, ainsi qu’aux actions de leurs institutions dédiées. Comme le souligne
Vacca (2010), les lois du Conseil de I'Europe et de I’'Union européenne, bien qu’ayant
pour objectif de protéger les langues minoritaires et la diversité linguistique, ne sont
que partiellement congruentes. Les politiques linguistiques européennes, telles qu’elles
sont promulguées par le Conseil de I'Europe et I'Union européenne, et la politique
linguistique de la République francaise, ont parfois divergé, bien que la France soit un
acteur majeur de ces deux institutions européennes. Cette section expose quelques
initiatives européennes et décisions en matiere de diversité linguistique et discute de la



politique linguistique actuelle de la Républigue francaise vis-a-vis du multilinguisme.
2.1. Initiatives européennes sur le multilinguisme et le plurilinguisme

L'action européenne sur la diversité linguistique a été mise en ceuvre par la
promulgation de lois spécifiques, le soutien a la recherche dédiée et le développement
de I'enseignement des langues modernes, y compris les langues régionales et
minoritaires. Depuis les années 1970, le Conseil de I'Europe a exercé une forte influence
sur I'enseignement des langues étrangeres en Europe, culminant avec la production du
Cadre européen commun de référence pour I'enseignement des langues (CECR) en
2001, complété en 2018. En 1992, la Charte européenne des langues régionales ou
minoritaires a été votée par les ministres du Conseil de I'Europe et ouverte a la
ratification par ses Etats membres. Douze membres du Conseil de I'Europe, dont la
France, n'ont pas ratifié ce texte. La loi a été mise en application en 1998.

Depuis 1994, le Conseil européen gere un Centre européen pour les langues vivantes
(CELV), basé a Graz (Autriche), qui vise a développer I'enseignement des langues
modernes en Europe sur la base de programmes quadriennaux. Candelier (2006)
présente deux de ces programmes CELV consacrés au développement de la
sensibilisation a la diversité linguistique et au multilinguisme dans I’éducation, Evlang
(1997-2000) et Janua Linguarum (2000-2004).

Divers projets de recherche ont étudié les questions de plurilinguisme, de
multilinguisme et de contact linguistique en Europe au cours des dernieres années. Pour
n'en citer que quelques-uns, dans les années 1990, la Fondation européenne pour la
science, une grande institution de recherche européenne, a financé un réseau sur le
« Codeswitching et le contact linguistique », dirigé par Georges Lidi. Dans leur
introduction a un volume de ce réseau, L. Milroy & P. Muysken (1995, pp. 1-2) ont
commenté la « configuration contemporaine des études sur le bilinguisme » en Europe
et ailleurs, en soulignant au moins trois facteurs : i) La modernisation et la
mondialisation ont conduit au développement de langues nationales dans les Etats
émergents aux cotés des langues internationales (ex-coloniales) telles que le francais,
I"anglais et I'espagnol. ii) Une renaissance linguistique a grande échelle a eu lieu en
Europe et ailleurs. iii) Les migrations internationales du Sud global vers le Nord
industriel riche ont introduit de nouvelles langues dans cette partie du monde, créant de
nouvelles communautés bilingues.

De 2006 a 2011, le projet DYLAN (Language Dynamics and Management of Diversity),
financé par I'Union européenne, a étudié les pratiques linguistiques réelles, les
représentations du multilinguisme et la diversité linguistique en Europe. Il a exploré les
interconnexions entre les représentations des acteurs sociaux sur les langues et le
multilinguisme, les politiques des divers Etats européens vis-a-vis du multilinguisme et
les pratiques linguistiques réelles en Europe. Trois types de situations ont été explorés :
les entreprises du secteur privé, les institutions de I'Union européenne et |I’éducation
(Berthoud, Ludi, & Grin 2013). Parmi les nombreux résultats du projet DYLAN, il a été
montré que les locuteurs enquétés s'appuient a la fois sur les langues nationales et les



langues minoritaires de maniere tres subtile dans leurs interactions verbales.

En 2012-2013, « Language Rich Europe », un autre projet de grande envergure financé
par la Commission européenne et le British Council, a exploré les usages des langues
dans divers domaines, notamment tous les niveaux de |'éducation, les médias et Ia
presse, les services publics et les espaces publics, et les entreprises (Extra & Yagmur
(éds.), 2012). Ce projet s’est également concentré sur le multilinguisme sociétal.

2.2. Aspects de la politique linguistique de la République francaise

L'Etat francais a toujours entretenu une relation particuliére avec les langues autres que
le francais parlées a I'intérieur de ses frontieres. L'imposition du francais comme langue
officielle et nationale a été une préoccupation depuis le XVI° siecle. Cependant, pendant
des siecles, jusqu’a la Seconde Guerre mondiale et la chute de son empire colonial, la
France est restée une entité multilingue malgré des efforts explicites et répétés pour
promouvoir le francais comme langue de la nation. Outre le breton, le basque, I'occitan,
etc., et d'autres langues régionales, dans le contexte de son expansion coloniale aux
XVII® et XVIII® siecles, des créoles a base francaise se sont développés dans les colonies
francaises des Caraibes et de I'océan Indien, menant a une situation de diglossie entre
le francais et les créoles d’origine francaise dans ces colonies (Véronique, 2023).

L'imposition du francais a tous les résidents francais n’a été pleinement réalisée que
durant la premiére moitié du XX° siecle, mais les langues régionales ont subsisté dans
une certaine mesure. La décolonisation dans les années soixante a conduit a une
réorganisation des relations politiques, économiques et culturelles entre la France et les
Etats autrefois inclus dans son défunt empire colonial, & travers des institutions comme
I’Organisation internationale de la francophonie (Véronique, 2011, 2013). En raison de
son histoire coloniale, de sa situation politique actuelle (I'outre-mer frangais comprenant
différentes entités plurilingues) et des migrations internationales venant du Sud global,
la France contemporaine doit faire face aux conséquences sociales et linguistiques du
multilinguisme.

La France reste encore réticente a adopter une politique trop favorable envers ses
langues régionales, malgré la loi Deixonne de 1951 (récemment abrogée en faveur
d'une nouvelle |égislation), qui avait ouvert la voie a I'enseignement des langues
régionales dans son systeme éducatif national. La France n'a pas ratifié la Charte
européenne des langues régionales, mais a été amenée a définir une politique
linguistique plus libérale en outre-mer, qui est de facto et de jure plus plurilingue que la
France continentale. Bertile (2020) soutient que les langues parlées en outre-mer sont a
la fois des langues régionales de la République francaise et des langues locales dont les
statuts sont définis par les regles et réglementations propres a chaque entité
concernée.

3. Conceptualiser le plurilinguisme et le multilinguisme : perspectives
francophones



De nombreux travaux en sociolinguistique et linguistique appliquée francophones ont
été consacrés a |'étude des langues en contact et du codeswitching (voir notamment
Boyer, 1991 ; Billiez (éds.) 2003). Parmi les questions théoriques soulevées (voir par
exemple Gasquet-Cyrus et al., 2010), des propositions alternatives a I'idéalisation
saussurienne de la langue (langue) et de la parole (speech) ont émergé depuis les
années 1990 a partir des travaux sur le contact des langues. Ces propositions
s'appuient sur I'idée que I'enjeu crucial dans I’étude des langues en contact est de
rendre compte de l'utilisation des ressources linguistiques disponibles dans des
situations de contact spécifiques. Les propositions théoriques discutées ci-dessous
partagent cette intention, mais mettent des accents différents sur la notion de
répertoire plurilingue. Les recherches francophones ont abordé les questions de
plurilinguisme et de multilinguisme dans des termes assez similaires a ceux qui ont
conduit a I'’émergence de la notion de translanguaging dans la recherche anglophone.
Cependant, en raison du développement autonome des travaux francophones et de leur
antériorité, la notion de translanguaging a peu influencé les recherches francophones
sur le plurilinguisme et le multilinguisme.

3.1. Pratiques langagiéres bilingues

J. Boutet (1994) fut I'une des premieres a proposer la notion de « pratique langagiere »,
qui est apparue comme une alternative précoce a la dichotomie saussurienne de langue
(langue) et parole (speech).

« [...] la notion de pratiques langagieres renvoie au fait que toutes les activités
langagieres sont en interaction permanente avec les situations sociales dans
lesquelles elles sont produites [...] la notion de pratiques langagieres implique
gu’elles sont a la fois déterminées par les situations sociales et qu’elles produisent
des effets sur celles-ci. » (pp. 61-62).

Dans l'analyse de Boutet, les pratiques langagieres constituent une composante
importante de la praxis sociale, faconnée par sa nature dynamique. Cette notion a
ensuite été appliquée a la recherche sur le bilinguisme sous la forme des « pratiques
langagieres bilingues ».

3.2. Parole bilingue et interlecte

En 1986, Ludi & Py ont développé la notion de « parler bilingue » pour rendre compte
d’'un type de discours ou les ressources linguistiques provenant de langues en contact
(par exemple, codeswitching, emprunts et marqueurs transcodiques) sont utilisées pour
produire de nouvelles formes de discours. En 2007, G. Ludi a étendu la signification de
la notion de « parler bilingue », qui a été remplacée par celle de « parler plurilingue » en
lien avec le répertoire plurilingue des acteurs sociaux plurilingues (Lidi, 2007, 2008).

Dans sa critique de la notion de diglossie appliquée a la description linguistique des
sociétés créolophones, Prudent (1981) a également développé une vision alternative du
mélange et du changement de code, en introduisant la notion d'« interlecte ». Prudent



(2005, p. 362) en donne la définition suivante :

« L'interlecte [...] (est) ce moment défini comme un espace discursif dynamique,
qui exhibe l'incidence de nombreux changements et mélanges de code,
interférences, accumulations de francais et de créole a des points d’énoncés que
les “grammaires des langues” n'ont pas la capacité de décrire. »

De Robillard (2013) compare les avantages et les inconvénients de I'interlecte et du
discours bilingue.

3.3. Compétence plurilingue et répertoire plurilingue

Dans la lignée de D. Hymes (1984), D. Coste (1991, 1998, 2001) a joué un rble
déterminant dans la promotion de l'investigation des « pratiques plurilingues
observables et des représentations observables du plurilinguisme et [...] des
compétences plurilingues sous-jacentes a ces pratiques et en partie marquées par ces
représentations » (Coste, 2001, p. 192). Dans la continuité des travaux sur I'acquisition
des troisiemes langues, Coste (2001, pp. 196-197) postule que :

« [...] les langues présentes ne sont ni égales en termes de degré de maitrise, ni
en termes d’'ordre et de méthodes d'acquisition, ni en termes de représentations
qui peuvent leur étre attachées. Mais dans cette configuration complexe de
maitrise, il est |égitime de considérer que certaines de ces langues jouent un rble
pivot, de langue de soutien, de langue de référence [...] ».

« [...] ni la langue maternelle ni les autres langues apprises ne sont complétement
écartées dans I'exercice de la compétence plurilingue, aussi hétérogene soit-elle.
Une certaine surveillance épilinguistique est maintenue, ce qui permet d’activer, si
nécessaire, les connaissances et savoir-faire spécifiques a une langue concernant
I'usage et I'apprentissage d'une autre langue ».

Dans cette perspective, le codeswitching ou plutot les marqueurs transcodiques
peuvent étre considérés comme des manifestations de la compétence plurilingue. A la
suite de Coste, entre autres, Moore & Castellotti (2008, p. 18) définissent la compétence
communicative comme :

« [...] la capacité de recourir in situ et en action a un répertoire constitué de
ressources plurielles et diversifiées permettant au locuteur de se reconnaitre et de
s'affirmer en tant qu’acteur social multilingue, capable de gérer déséquilibres et
évolutions circonstancielles, selon ses interprétations locales de la situation et de
ses intentions. »

3.4. Synthese

La différence entre les notions discutées ci-dessus réside principalement dans le
contexte dont elles sont issues et dans leur portée. L'interlecte a principalement été
proposé pour rendre compte de la relation entre un créole et sa langue lexificatrice.
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Quant aux notions de « discours bilingue ou plurilingue » et de « pratiques langagieres
bilingues », elles tentent avant tout d’'expliquer la pragmatique du discours bilingue tel
qu’instancié dans des contextes sociaux, ainsi que la relation entre les représentations
bilingues et le discours bilingue.

4. Didactique du plurilinguisme : perspectives francophones

L'article de Coste, Moore & Zarate (1997) est probablement le texte fondateur qui a
favorisé I'émergence du plurilinguisme dans I'enseignement des langues dans les
systemes scolaires francais et européens. Coste (2001, 2003), Castellotti (2001a et b) et
Moore (2003) ont tous mis en évidence les lignes directrices et les changements
introduits par cet article, qui ont conduit a I’émergence de la didactique plurilingue :

- i) Les approches plurielles en enseignement des langues visent a développer une
compétence plurilingue, a distinguer de I’enseignement des compétences monolingues
dans une gamme de langues étrangeéres.

-ii) La distinction entre langue maternelle et langue étrangere doit étre repensée.

- iii) L'acquisition d'une troisieme ou quatrieme langue implique des mécanismes
différents de ceux mobilisés dans le processus d’acquisition d'une deuxieme langue.

Du point de vue de la méthodologie en classe, les approches plurielles favorisent les
« alternances » de code et les « passerelles » interlinguistiques (voir entre autres
Castellotti & Moore, 2005 ; Prudent, Tupin, & Wharton (éds) 2005). Ces approches
pronent des méthodes plurilingues, notamment dans la pratique de I'apprentissage
intégré des langues et des contenus (Content and Language Integrated Learning - CLIL).
Les dispositifs d’enseignement plurilingue suivent au moins deux principes : i)
développer des compétences plurilingues chez les apprenants ; ii) promouvoir une
approche holistique de leurs répertoires linguistiques. La recherche francophone sur
I’éducation plurilingue (voir entre autres Candelier, 2003 ; Gajo, 2001 ; Moore, 2003) a
souligné le réle des représentations linguistiques et de la conscience linguistique dans
I'utilisation de deux langues ou plus en classe (comme c’est le cas en Andorre et en
Vallée d'Aoste, par exemple).

Dans son analyse du développement de la notion de compétence plurilingue, Moore
(2019, p. 45) postule que la proposition de Coste, Moore & Zarate a provoqué une
révolution copernicienne dans I'enseignement plurilingue en Europe, redéfinissant les
objectifs de I'enseignement des langues et réintégrant les considérations sociales et
I"apprenant en tant que personne, dans la théorie de I'acquisition des langues. Moore
(2019) souligne les convergences entre les travaux francgais sur la compétence
plurilingue et ceux sur le translanguaging dans le monde anglophone, en raison de leur
rejet commun de I'« idéal monolingue » et de la norme du locuteur natif comme norme
sociale recue.

Dans Zarate, Lévy & Kramsch (éds.) (2011, p. 414), la didactique du plurilinguisme est



définie comme suit : « La didactique du plurilinguisme et du pluriculturalisme est un
moyen d’enseigner non seulement une langue étrangere a ceux qui ne la parlent pas,
mais de diversifier et de relativiser des notions traditionnelles telles que L1 et L2,
locuteur natif et non natif, individus monolingues, bilingues et plurilingues, langues et
cultures nationales, langue universelle, langue standard, langue parlée et écrite, en tant
que constructions sociales et historiques. Afin d’enseigner toute langue standard, la
didactique du plurilinguisme doit situer cette langue dans sa pluralité historique et en
relation avec les politiques de sa diffusion au fil des siecles. »

Candelier & Castellotti (2013) soulignent également la difficulté de fournir une définition
simple de la didactique du plurilinguisme. lls insistent sur le fait que I'enjeu pertinent
n'est pas le nombre de langues enseignées dans une salle de classe donnée, mais
plut6t la maniére dont les langues enseignées interagissent dans la classe. En raison de
la nécessité d'adapter I'enseignement du plurilinguisme a une diversité de contextes
sociaux et de besoins linguistiques, Candelier & Castellotti (2013, p. 208) mettent en
avant la pluralité des objectifs éducatifs et linguistiques dans |I’enseignement
plurilingue. lls affirment qu’il ne peut exister d'autre type de didactique des langues
étrangeres que la didactique du plurilinguisme (Candelier & Castellotti, 2013, p. 212).

5. J. MacSwan sur le codeswitching et le bilinguisme : un résumé

Suivant Grosjean (1982), . MacSwan adopte une perspective holistique sur I'acquisition
et I'utilisation de plusieurs langues et affirme que le bilinguisme et le translanguaging
doivent étre |égitimés. Il examine I'usage du multilinguisme dans divers contextes
sociaux et soutient que le translanguaging peut s'avérer étre un concept pédagogique
utile dans les classes de langues étrangeres. En fait, MacSwan (2020) plaide pour que le
codeswitching soit autorisé en classe, conformément a la Nouvelle Approche
Concurrente de Jacobson (1981) (Cenoz & Gorter, 2021 ; Jacobson, 1981 ; MacSwan &
Faltis (éds), 2020).

En tant que linguiste génératif, . MacSwan développe une approche minimaliste de
I’étude du codeswitching en termes de grammaire interne (i-grammar) (MacSwan,
1999). Bien que MacSwan reconnaisse les travaux de recherche sur le codeswitching en
tant qu'usage ou performance linguistique décrivant la sociolinguistique et la
pragmatique du codeswitching en contexte, il s'intéresse principalement aux questions
descriptives et théoriques de I'analyse du codeswitching en tant que structure ou
compétence linguistique. En tant que minimaliste, . MacSwan soutient que la
grammaire du codeswitching ne doit pas étre confondue avec le répertoire linguistique
du locuteur bilingue. Il défend une approche « sans contrainte » de I'analyse du
codeswitching, impliquant que la grammaticalité des séquences en codeswitching ne
résulte pas de l'application de regles spécifiques comme le principe d’'équivalence
(Poplack, 1980), mais de « principes grammaticalement motivés de maniere
indépendante », comme c’est le cas, par exemple, des contraintes sur la forme
phonétique des séquences en codeswitching (MacSwan, 2020).

J. MacSwan (2017) soutient qu’une « perspective multilingue sur le translanguaging »,



incluant le codeswitching, constitue une contribution positive a I'éducation des bilingues
minoritaires et racialisés. C'est précisément le principal sujet de débat entre J. MacSwan
& Otheguy et al. (2015) entre autres. Bien que J. MacSwan ait salué les premiers
travaux de O. Garcia & Li Wei (2014) sur le translanguaging, il se montre plus critique
envers les versions ultérieures influencées par la « pensée abyssale ». En termes
d’idéologie linguistique, MacSwan critique les idéologies linguistiques non fondées et le
mauvais usage du déconstructivisme (MacSwan & Rolstad, 2024). Curieusement, en
raison de sa persuasion linguistique, J. MacSwan est amené a ignorer de jure la question
souvent soulevée des « langues nommeées » (Pennycock, 2006). Ce débat sera discuté
dans la section 6.

6. Languaging et translanguaging : une perspective anglophone sur les
langues en contact

Le « languaging » d'abord, puis le « translanguaging », sont des notions qui ont émergé
dans la littérature anglophone principalement dans le contexte des recherches sur
["acquisition des langues secondes (Swain, 2006) et de I'enseignement multilingue, en
particulier au Pays de Galles (Baker, 2003). De maniére similaire a |'utilisation des
« pratiques langagieres » dans la littérature francophone, les notions de languaging et
de translanguaging dans les recherches anglophones impliquent a la fois des questions
idéologiques (comme le débat permanent sur les langues nommées et les théories du
langage) et des descriptions du contact linguistique. Il est hors du cadre de cette
contribution de passer en revue toutes les questions soulevées par le recours au
languaging et au translanguaging (mais voir entre autres Makoni, 2012 ; Cenoz &
Gorter, 2021). Cet article se limitera aux aspects du conflit entre MacSwan (2017, 2024)
et Otheguy, Garcia & Reid (2015).

6.1. Languaging et translanguaging

Garcia & Li Wei (2014) retracent I'origine du « languaging » a Becker (1988, 1991) et a
Maturana & Varela (1998) et le définissent comme la capacité (c’est-a-dire les pratiques
et actions sociales) mobilisée par I'agence des acteurs sociaux dans des situations
langagiéres spécifiques. A la suite du « tournant multilingue » (May, 2013), Garcia et Li
Wei promeuvent la notion de translanguaging qui, selon eux, « va au-dela de la notion
de multicompétence des locuteurs bilingues » (Garcia & Li Wei, 2014, p. 22). Selon ces
auteurs (Garcia & Li Wei, 2018), le translanguaging est lié au concept de
« plurilinguisme », tel que défini par le Conseil de I'Europe, mais « tandis que le
plurilinguisme met I'accent sur I'usage varié des langues nommées des Etats-nations, le
translanguaging propose une vision désagrégée du langage comme les caractéristiques
qui permettent de créer du sens et qui sont utilisées par les étres humains. Ces
caractéristiques, bien slr, sont parfois regroupées dans ce que nous connaissons
comme des langues nommeées, mais elles tombent parfois en dehors de la définition
construite d’'une langue nommée unique ». Piccardo (2019) s’oppose a cette vision
restrictive du plurilinguisme.

Garcia & Li Wei soutiennent que « le translanguaging est une pratique discursive



multiple dans laquelle les bilingues s’engagent pour donner du sens a leurs mondes
bilingues » (Garcia & Li Wei, 2014, p. 22). Ainsi, selon eux, le translanguaging differe du
codeswitching. Il devrait étre percu comme « la norme discursive dans les familles et
communautés bilingues » (Garcia & Li Wei, 2014, p. 23).

6.2. Translanguaging et bilingues racialisés

Garcia et al. (2021) approfondissent leur analyse du translanguaging a travers une
étude de I'éducation linguistique pour les bilingues racialisés. Adoptant la notion de
« pensée abyssale » de De Sousa Santos (2007) comme un mode de rejet de 'autre
monde par la société nordique et aisée, ils posent que travailler dans une perspective
de translanguaging en éducation surmonte les défauts, limites et préjudices de cette
pensée abyssale, c’est-a-dire transformer les bilingues racialisés en entités non visibles.
Garcia et al. (2021) soulignent les principales différences entre leur conception et a la
fois la notion européenne de plurilinguisme et celle de codeswitching telle que définie
par MacSwan. Garcia et al. (2021) reprochent a ces auteurs et notions d’ignorer les
pratiques langagieres réelles des bilingues.

6.3. Aspects d’une controverse épistémologique

Otheguy, Garcia & Reid (2019) opposent une approche de translanguaging qui soutient
que les pratiques langagieres des bilingues sont unitaires et ne correspondent pas aux
frontieres établies par deux ou plusieurs langues socialement nommées, a la « théorie
de la correspondance duale » de deux langues coexistant dans I'esprit bilingue, telle
que représentée par exemple par J. MacSwan. Otheguy, Garcia & Reid (2019) remettent
en question I'existence des langues. Le point ultime de cette position se trouve dans les
travaux de Pennycock (2006), entre autres, qui préfere se concentrer sur le paysage
linguistique ou les assemblages sémiotiques plutdt que sur les « langues nommées »
(Pennycook, 2017). Otheguy, Garcia & Reid (2019) contestent MacSwan (2017) a la fois
sur des bases empiriques — affirmant que certains usages des locuteurs bilingues
Latinx que son modele considérerait comme illicites sont en fait licites — et sur des
bases théoriques, indiquant que la référence a la grammaire générative et a I'i-
language n'empéche pas la référence a deux grammaires distinctes dans la cognition
des locuteurs bilingues.

Selon MacSwan & Rolstad (2021, p. 7), les premiers travaux de Garcia sur le
translanguaging, fondés sur des données empiriques, se sont transformés dans leurs
versions ultérieures en une théorie idéologique non fondée, principalement sous
I'influence de la critique de Pennycock des « langues nommées » comme inventions
coloniales. MacSwan & Rolstad (2021) soutiennent que Otheguy et al. ont modifié leur
analyse du translanguaging sous l'influence du déconstructivisme de Pennycock. Contre
une approche déconstructiviste du translanguaging, MacSwan & Rolstad (2021, p. 7)
font référence aux travaux européens sur le plurilinguisme et pronent le recours a cette
notion et au plurilanguaging. En réponse a MacSwan & Rolstad (2021), Pennycock
(2024) appelle a un engagement critique dans la discussion des théories critiques. Il
questionne la capacité des épistémologies modernistes, comme celle défendue par
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MacSwan, a comprendre les multilinguismes dans le Sud global.
7. Discussion

Malgré une insatisfaction envers la dichotomie saussurienne de langue et parole, et son
remplacement par des notions telles que les pratiques langagieres ou les pratiques
bilingues, les travaux francophones sur le multilinguisme et le plurilinguisme ont
accordé peu de place aux fondements épistémologiques et idéologiques de leurs
positions. Cette différence avec les recherches anglophones peut en partie s'expliquer
par le fait que la linguistique appliquée critique, telle que développée par Pennycook
(2001), n’a exercé aucune influence directe dans le monde francophone. Une critique de
I"approche du multilinguisme du Nord global n’a pas prévalu dans les recherches
européennes et francophones sur la didactique du plurilinguisme.

Dans la littérature francophone, les discussions épistémologiques portant sur la théorie
linguistique sont restées a la périphérie du champ des études sur le multilinguisme et le
plurilinguisme. Pour cette raison méme, |'essentiel des recherches sur le
translanguaging n’a pas exercé d’influence significative sur la didactique du
plurilinguisme en France et en Europe. A la place, une grande attention a été portée aux
représentations linguistiques des locuteurs plurilingues dans les recherches
francophones. Cependant, le plurilinguisme, tel qu’il est promu en Europe, a été critiqué
par les partisans du translanguaging en raison de son biais idéologique envers les
langues nommées.

Bien que le plurilinguisme soit adopté comme un objectif souhaitable dans I’éducation
linguistique en Europe et en France, beaucoup reste a faire pour atteindre cet objectif,
au moins dans le systeme éducatif national francais. Outre les questions de
programmes et de formation des enseignants, d’autres interrogations subsistent.
Compte tenu de la diversité linguistique de la France, en particulier en outre-mer, une
véritable organisation scolaire plurilingue reste encore a mettre en ceuvre. Des
décisions doivent encore étre prises concernant I'enseignement des langues régionales
en outre-mer (Véronique, 2020). Par ailleurs, comme de nombreuses anciennes
puissances coloniales, la République francaise doit redéfinir sa politique vis-a-vis de
I’enseignement de la langue francaise dans les contextes postcoloniaux. Bien que peu
de références aient été faites au translanguaging et au débat qu'il a suscité dans le
monde anglophone, les recherches francophones ont encore besoin de développer
davantage les travaux sur le plurilinguisme et le multilinguisme.
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